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Er is de laatste jaren meer aandacht vanuit de politiek voor het verstevigen van burgerschapsonderwijs 
in het mbo (Bussemaker & Dekker, 2015). In het kader daarvan wordt binnen ROC Friese Poort 
gesproken over een nieuwe visie op christelijk georiënteerd burgerschap onderwijs. Een belangrijke 
christelijke waarde die de school de jongeren graag wil meegeven is solidariteit (ROC Friese Poort, 
2017). Er wordt gesproken over de mogelijke invoering van een participatieplicht voor alle 1e jaar 
studenten voor de ontwikkeling van solidair gedrag. Een dergelijke participatieplicht staat in het VO-
onderwijs al langer bekend als de ‘maatschappelijke stage’. Het doel van dit onderzoek is te kijken in 
hoeverre een participatieplicht, in de vorm van een maatschappelijke stage, daadwerkelijk een effect 
heeft op de ontwikkeling in solidair gedrag van jongeren.     
 Volgens de Beer en Koster (2007) kan solidair gedrag gescheiden worden in informeel en 
formeel solidair gedrag. Vrijwilligerswerk wordt hierbij onder de noemer van informeel solidair 
gedrag geschaard en het doneren van geld aan goede doelen valt onder formeel solidair gedrag (De 
Beer & Koster 2007). In dit onderzoek wordt voor beide vormen van solidair gedrag gekeken naar het 
effect van een maatschappelijke stage op de ontwikkeling in solidair gedrag door de jongere.                  
 Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van bestaande data uit het databestand van 
Netherlands Service Learning Panel Survey (NSLPS). De data zijn verzameld door Bekkers en 
collega’s voor een longitudinaal onderzoek naar de effecten van de maatschappelijke stage op 
burgerschap (‘Maatschappelijke stage en burgerschap’; Bekkers, Spenkelink, Ooms & Immerzeel, 
2010) in opdracht van het Ministerie van OC&W. In totaal hebben 2826 leerlingen van 29 
verschillende scholen aan het onderzoek van Bekkers en collega’s meegedaan. Hiervan konden de 
gegevens van 450 respondenten uit de voor en nameting aan zichzelf worden gekoppeld. Voor de 
uiteindelijk analyses in dit onderzoek zijn de gegevens van 238 respondenten gebruikt.  
 Allereerst is er een beschrijvende analyse uitgevoerd van de relevante kenmerken van de 
respondenten. Vervolgens is er gekeken naar de ontwikkeling in solidair gedrag van de respondenten 
uit het onderzoek. Hiervoor is er gebruik gemaakt van geconstrueerde verschilvariabelen voor de 
scores op formeel en informeel solidair gedrag tijden de voor -en nameting. In de volgende stap is 
gekeken naar de correlaties tussen de nieuwe afhankelijke verschilvariabelen en enkele controle- 
variabelen aan de hand van de Pearson correlatie. De opgestelde hypothesen zijn uiteindelijk getoetst 
aan de hand van een lineaire regressieanalyse. In het eerste regressiemodel is nagegaan in hoeverre de 
afhankelijke verschilvariabelen verklaard konden worden uit een of meerdere van de 
controlevariabelen leeftijd, opleidingsniveau en/of religie. In het tweede model werd de onafhankelijke 
verschilvariabele ‘het doen van de maatschappelijke stage’ toegevoegd om te kijken in hoeverre de 
ontwikkeling in formeel en informeel solidair gedrag verklaard kan worden door de maatschappelijke 
stage.            
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 Uit de resultaten blijkt dat deelname aan de maatschappelijke stage niet bijdraagt aan de 
ontwikkeling van formeel en informeel solidair gedrag van de jongere. De meegenomen 
controlevariabelen hebben eveneens geen significant effect op de ontwikkeling in beide vormen van 
solidair gedrag.           
 Naar aanleiding van dit onderzoek kan niet worden aangetoond dat de maatschappelijke stage 
op korte termijn bijdraagt aan de ontwikkeling in solidair gedrag van jongeren. Toekomstig onderzoek 





In recent years, there has been more attention to the policy of consolidating citizenship education in 
senior vocational education (Bussemaker & Dekker, 2015). As a part of this decision, ROC Friese 
Poort is devising a new vision of school-oriented citizenship education. An important Christian value 
that the school would like to teach the students is the value of ‘solidarity’ (ROC Friese Poort, 2017). In 
this case, a possible introduction of a mandatory requirement for all 1st year students for the sake of 
the development in solidarity behaviour. Such a mandatory requirement has been known in secundary 
schools as the 'social internship'. The purpose of this research is to see to what extent such a  
mandatory requirement, in the form of a social internship, affects the development of young people's 
solidarity behaviour.            
 According to Beer and Koster (2007), solidarity can be separated into informal and formal 
solidarity. Voluntary work is under the denominator of informal solidarity and the donation of money 
to charities falls under the denominator of formal solidarity (De Beer & Koster 2007). In this study, 
we look at the impact of participation in a social internship for both forms of solidarity by the young 
adults.              
 In this research, pre-existing data has been used from the Dutch Service Learning Panel 
Survey (NSLPS) database. The data was collected by Bekkers and colleagues for a longitudinal study 
into the impact of the social internship on citizenship (Social internship and citizenship; Bekkers, 
Spenkelink, Ooms & Immerzeel, 2010) commissioned by the Ministry of OC&W. In total, 2826 
students from 29 different schools participated in this research by Bekkers and colleagues. The data of 
450 respondents from the pre -and after measurement could be linked to themselves successfully. For 
the final analyzes in this study, the data of 238 respondents were used.     
 Firstly, a descriptive analysis of the relevant characteristics of the respondents was conducted. 
Subsequently, the development of solidarity behavior of respondents has been examined. For this 
purpose, we constructed variables for the scores on formal and informal solidarity behaviour during 
the pre -and after measurement. During this step, we finally studied the correlations between the newly 
constructed dependant variables and the control variables using the Pearson correlation technique. 
Ultimately, the assumptions were tested using the linear regression analysis. The first regression 
model examined the extent to what the dependent variables could be explained by one or more of the 
control variables; age, level of education and religion. In the second model, the independent variable 
"doing the social internship" was added to see to what extent the development in solidarity behavior 
can be explained by participating in a social internship.       
 The results show that participation in a social internship does not contribute to the 
development of formal and informal solidarity behaviour of young adults. The included control 
variables have no significant effect on the development of both forms of solidarity. As a result of this 
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research, it cannot be shown that the social internship contributes to the development of solidarity in 
young people’s behaviour in the short term. Future research is needed to see what the effects of such a 





De westerse samenleving is het afgelopen decennia voor grote uitdagingen komen te staan. Er heeft 
een individualisering plaatsgevonden in de maatschappij en door de toegenomen migratie en 
diversiteit zijn er meer culturen naast elkaar komen te staan. Velen maken zich zorgen over een gebrek 
aan waarden en normen en een overheid die zich steeds meer terugtrekt in haar verzorgende taak 
(SCP, 2016). Er wordt een toenemende kloof verwacht tussen de groepen mensen die wel en geen 
voldoende vaardigheden hebben om in de maatschappij mee te komen. Solidariteit tussen die 
maatschappelijke groepen wordt in de toekomst waarschijnlijk minder vanzelfsprekend dan nu (SCP, 
2016). Door deze sociale veranderingen is er hernieuwde interesse gekomen voor de socialiserende 
functie van het onderwijs. Onderwijs wordt door de overheid in toenemende mate gezien als 
socialiserend instituut om tegenwicht te bieden aan processen van individualisering en afnemende 
solidariteit (Peschar, 2010). Zo werd er al in 2005, met steun van alle partijen in de Tweede Kamer, 
een wetsvoorstel (Min. Van OCW, 2005a; 2006) aangenomen dat scholen per 1 februari 2006 
verplicht stelt het ‘Actief burgerschap en sociale integratie’ van leerlingen te bevorderen. Deze taak is 
echter ruim geformuleerd en laat voor een groot deel een vrije invulling toe van scholen. De inspectie 
van onderwijs heeft slechts een toezichtkader geformuleerd dat enkele aanwijzingen geeft. Het is de 
bedoeling dat scholen zelf een visie op burgerschap formuleren die past bij de leerlingen, de context en 
de visie van de school. Op basis van die visie kan de school vervolgens een curriculum formuleren. 
Zodra dit curriculum op een effectieve manier wordt geïmplementeerd, is er sprake van een 
daadwerkelijk aanbod van burgerschap (Peschar, 2010). Vervolgens moet het effect van de 
inspanningen vastgesteld worden. Het gevolg van de ruime kaders die door de overheid zijn 
geformuleerd wat betreft het stimuleren van actief burgerschap en sociale integratie, is dat scholen al 
naar gelang hun visie een eigen invulling geven aan het begrip burgerschap. De bevindingen van de 
inspectie van het onderwijs laten zien dat van een doelgerichte opzet van actief burgerschapsonderwijs 
nog geen sprake is (Peschar, 2010).                         
 Het doel van dit onderzoek is om een constructieve bijdrage te leveren aan de kennis en 
inzichten met betrekking tot het effect van actief burgerschap onderwijs in het mbo op de jongere. De 
vaksectie Burgerschap van ROC Friese Poort Sneek is opdrachtgever van het onderzoek. Er wordt in 
dit onderzoek gekeken naar het effect van een actieve participatieplicht op de ontwikkeling in solidair 
gedrag van jongeren. Het onderzoek beoogd hiermee specifiek inzicht te geven in hoeverre een actieve 
participatieplicht bijdraagt aan de ontwikkeling in solidair gedrag van jongeren en welke persoon -en 
omgevingsfactoren hierbij een mogelijke rol spelen. De centrale vraag luidt dan ook: 
“In hoeverre heeft een participatieplicht effect op de ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere 
en welke rol speelt leeftijd, opleidingsniveau en religie hierbij?”  
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Allereerst wordt gekeken naar welke definities en invullingen er in de literatuur zijn gegeven 
voor de term ‘solidair gedrag’. Vervolgens worden er enkele relevante sociologisch-onderwijskundige 
theorieën uiteengezet over het mogelijke verband tussen actieve participatie en de ontwikkeling in 
solidair gedrag. Vervolgens wordt verwezen naar wat er in de literatuur bekend is over het effect van 
persoon -en omgevingskenmerken leeftijd, opleidingsniveau en religie op de ontwikkeling in solidair 
gedrag. De bevindingen uit de literatuur zijn telkens als uitgangspunt genomen voor het opstellen van 
de hypothesen voor dit onderzoek.  
Eisenberg en Mussen (1989) omschrijven solidair gedrag als ‘de vrijwillige acties die het 
welzijn van het individu of de groep bevorderen’. Deze definitie refereert aan de consequenties van 
bepaald gedrag, en niet zozeer aan de motivatie achter dat gedrag. De socioloog Durkheim gaf in zijn 
werk ‘De la division du travail social’ het belang aan van solidariteit voor het voortbestaan van 
gemeenschappen. Voor het behartigen van collectieve belangen in een sociaal systeem, moet er een 
bepaalde mate van binding tussen individuen en groepen bestaan. Een samenleving zonder voldoende 
solidariteit raakt gedesintegreerd, zo stelt Durkheim. De Beer en Koster (2007) stellen dat er bij 
solidair gedrag geen sprake is van een evenwicht tussen wat iemand geeft en wat iemand ontvangt. In 
het dagelijks leven staat solidariteit meestal gelijk aan de bereidheid om iets voor andere mensen te 
doen, zonder daar direct een tegenprestatie voor te verlangen. Volgens de Beer en Koster (2007) kan 
solidair gedrag gescheiden worden in zowel informeel en formeel solidair gedrag. Informele 
solidariteit kan als warme solidariteit gezien worden. Zij komt voort uit directe betrokkenheid bij de 
persoon voor wie het individu warme gevoelens koestert. Dit kunnen familieleden zijn, maar ook 
vrienden en buren. Vrijwilligerswerk wordt veelal onder deze noemer geschaard (De Beer & Koster 
2007). Formele solidariteit is de betrokkenheid bij anonieme derden die de gever niet persoonlijk kent, 
maar met wie hij toch via een bepaalde regeling of institutie verbonden is (De Beer & Koster, 2007). 
Het doneren van geld aan een goed doel valt onder deze vorm van solidariteit. Beide vormen van 
solidariteit kunnen gezien worden als een uiting van solidair gedrag. Het gaat hierbij om het gedrag op 
zichzelf, en niet om de motivatie of waarde achter dat gedrag (De Beer & Koster, 2007). In het 
onderzoek wordt vanaf hier onderscheid gemaakt tussen formeel en informeel solidair gedrag. 
In de literatuur zijn verschillende aanwijzingen gevonden die het effect van een 
participatieplicht op de ontwikkeling van informeel en formeel solidair gedrag door jongeren 
onderstrepen. Deze ondersteunende sociologisch- onderwijskundige theorieën worden hierna 
afzonderlijk besproken, gevolgd door de opgestelde hypothesen.  
Socialisatie wordt in de literatuur wel omschreven als het verinnerlijken van waarden, normen 
en sociale rollen van mensen binnen een bepaalde gemeenschap of cultuur (Mead, 1934). Daarbij kan 
onderscheid gemaakt worden tussen twee vormen van socialisatie: primaire en secundaire socialisatie. 
Voor de primaire socialisatie van een kind speelt het gezin een belangrijke rol. In de primaire 
socialisatie worden de algemene gedragingen aangeleerd die kenmerkend zijn voor de cultuur waarin 
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het kind opgroeit. Secundaire socialisatie bereidt de jongere voor op sociale posities en rollen in de 
samenleving. Deze vorm van socialisatie vindt plaats op school, op het werk en bij de 
voetbalvereniging. Elke keer dat iemand deel uit gaat maken van een nieuwe groep, vindt er een 
socialisatieproces plaats (Mead, 1934). Wanneer een jongere een participatieplicht uitvoert in een 
nieuwe leefomgeving, zoals een organisatie of project zonder winstoogmerk, treedt de jongere toe 
binnen in een nieuwe groep. De kans is groot dat de jongere toetreedt tot een pro-sociale groep, 
waarbij de jongere kennis maakt met andere mensen die vrijwilligerswerk uitvoeren of zich anderzijds 
inzetten voor de samenleving.          
 In navolging van de socialisatie theorie is het van belang om ook de social learning theory in 
dit licht te noemen. In de Social Learning Theory veronderstelt Bandura (1977) dat een persoon 
gemotiveerd wordt door het observeren van gedrag en het zien van de consequenties van dat gedrag. 
Doordat een persoon ziet dat bepaald gedrag positieve consequenties met zich mee brengt, kan hij 
gemotiveerd worden tot het vertonen van soortgelijk gedrag. Dit effect wordt versterkt als het gedrag 
door meerdere mensen, meerdere keren wordt vertoond. Volgens deze theorie ontwikkelt de 
persoonlijkheid zich door alle leerervaringen die we in onze sociale context hebben opgedaan. Voor 
jongeren is het van belang dat zij zich identificeren met het gedrag van anderen (Bandura, 1977). De 
sociale leertheorie is ook van toepassing als het gaat om het kopiëren van solidair gedrag. Uit 
onderzoek van Frey en Meier (2004) blijkt dat mensen eerder bereid zijn tot solidair gedrag als 
anderen in de omgeving dat ook doen. Sociaal gedrag is daarmee conditioneel coöperatief; mensen 
passen hun gedrag aan op de mensen in de groep.      
 In de sociale productiefunctie theorie stelt Lindenberg (2001) dat mensen in hun leven twee 
overkoepelende doelen nastreven, het doel tot fysiek welbevinden en het doel tot sociaal welbevinden. 
Fysiek welbevinden bestaat uit twee subdoelen: het streven naar comfort (afwezigheid van dorst, 
honger, pijn) en stimulatie (ervaren van gezonde spanning). Het sociaal welbevinden bestaat uit drie 
subdoelen. Het eerst subdoel is status; het streven naar een relatief betere positie ten opzichte van 
anderen. Het tweede subdoel is gedragsbevestiging. Hierbij gaat het om de bevestiging van andere 
mensen dat je het ‘goede’ doet. Het derde subdoel voor sociaal welbevinden is affectie. Hierbij gaat 
het om de zorg en liefde die de persoon van zijn vrienden en familie ontvangt. Om deze doelen te 
bereiken heeft ieder mens verschillende hulpbronnen tot zijn beschikking. Deze hulpbronnen kunnen 
tijd en geld zijn, maar voor het optimaliseren van het sociaal welbevinden is het sociaal netwerk als 
hulpbron erg belangrijk. Er is eerder onderzoek gedaan naar de omvang en samenstelling van sociale 
netwerken in verschillende leeftijdsfasen en omgevingen van mensen (o.a. Fischer, 1982). Het blijkt 
dat netwerken van jongeren een grotere omvang hebben dan de netwerken van ouderen. In de 
adolescentie breidt het sociale netwerk zich uit doordat er veel nieuwe vrienden in het netwerk komen 
(Blyth en Traeger, 1988). Tegelijkertijd vermindert de hechtheid van het netwerk met de familie van 
de adolescent. Het netwerk van de jongeren wordt op die manier erg homogeen (Burt, 2005). Om het 
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sociaal kapitaal en daarmee samenhangend de hulpbronnen te vergroten, is juist het verkrijgen van een 
heterogeen netwerk belangrijk, zo stelt Burt (2005). De participatieplicht biedt de jongeren een kans 
om hun sociale netwerk, en daarmee hun hulpbronnen, uit te breiden. De jongeren komen in aanraking 
met groepen uit de samenleving waar ze anders minder snel mee in aanraking zouden komen. Deze 
nieuwe hulpbronnen kan door de jongere ingezet worden als het gaat om het optimaliseren van het 
sociaal welbevinden. Waar de jongere in zijn eigen netwerk niet de status, gedragsbevestiging of 
affectie krijgt, heeft hij via het succesvol uitvoeren van een participatieplicht wel de mogelijkheid om 
deze doelen te bereiken. Door het ervaren van de positieve reacties op gedrag, zal de jongere eerder 
geneigd zijn het gedrag te herhalen (Wilson, 2000). De omschreven theorieën ondersteunen een 
mogelijk effect van een participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag van jongeren. Dit leidt 
tot de eerste twee hypothesen van het onderzoek: 
Hypothese 1: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van informeel solidair 
gedrag van de jongere.                                           
Hypothese 2: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van formeel solidair 
gedrag van de jongere. 
Uit de literatuur blijkt echter dat ook persoons –en omgevingskenmerken van de jongere van 
invloed kunnen zijn op de ontwikkeling in solidair gedrag. Het brein van jongeren is namelijk nog 
volop in ontwikkeling op het moment dat zij op 16-jarige leeftijd instromen in het mbo. Ook het 
moreel besef ontwikkelt zich nog. Het niveau van het moreel besef bepaalt echter voor een deel het 
solidaire gedrag (Schuyt,1996). Kohlberg (1984) omschrijft de ontwikkeling van het morele besef als 
een uitkomst van een natuurlijke ontwikkeling van een kind. Het kind gaat in zijn leven verschillende 
stadia door, waarin het moreel besef op een steeds hoger niveau tot ontwikkeling komt. Kohlberg 
formuleert deze stadia als ‘preconventioneel’, ‘conventioneel’ en ‘postconventioneel’. De moraliteit 
begint volgens Kohlberg met preconventionele moraliteit, waar jonge kinderen hun gedrag baseren op 
het vermijden van straf en het krijgen van beloningen. Het daaropvolgende stadium is conventionele 
moraliteit. Het gedrag van kinderen is in dit stadium gericht op de acceptatie van anderen. Het kind 
neemt daarbij de regels van ouders en de maatschappij als waarheid aan. In het laatste stadium, 
postconventionele moraliteit, heeft het kind een geïnternaliseerd gevoel van gerechtigheid ontwikkeld 
(Kohlberg, 1984). Elk kind doorloopt de stadia op zijn eigen tempo. In navolging van deze theorie is 
het veronderstelde effect van een participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag groter 
naarmate de leeftijd van de jongere toeneemt. Dit leidt tot de derde hypothese: 
Hypothese 3: Hoe hoger de leeftijd van de jongere, hoe groter de ontwikkeling in informeel en formeel 
solidair gedrag van de jongere.  
 Niet alleen leeftijd speelt een rol in de ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere, ook het 
opleidingsniveau van de jongere dient meegenomen te worden in het onderzoek. Het CBS (2010) stelt 
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dat het opleidingsniveau een onderscheidende rol speelt als het gaat om de mate van maatschappelijke 
betrokkenheid tussen mensen. Uit onderzoek van het CBS blijkt dat hoger opgeleiden vaker 
vrijwilligerswerk doen, vaker lid zijn van verenigingen, en meer vertrouwen hebben in de mensen om 
hen heen. Dit geldt met name voor hoogopgeleiden die tevens actief zijn op de arbeidsmarkt. Dat 
hoger opgeleiden vaker vrijwilligerswerk doen heeft volgens Bekkers (2004) met name te maken met 
het feit dat zij gemiddeld een uitgebreider sociaal netwerk hebben dan lager opgeleiden. Hierdoor 
wordt de kans groter dat zij als vrijwilliger worden gevraagd. Jongeren die opgroeien bij ouders met 
een relatief laag opleidingsniveau, groeien op in een thuissituatie waarin minder sociaal vertrouwen 
heerst en het doen van vrijwilligerswerk minder vanzelfsprekend is. Uit onderzoek van het CBS 
(2010) blijkt dat jongeren waarvan de ouders laag opgeleid zijn en/of niet actief zijn op de 
arbeidsmarkt, vaker doorstromen naar vmbo en mbo dan jongeren waarvan de ouders hoger opgeleid 
zijn. In het onderzoek valt daarom bij de laagopgeleide jongere het sterkste effect te verwachten van 
een participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere; de vierde hypothese. 
Hypothese 4: Hoe lager het opleidingsniveau van de jongere of de ouders, hoe groter de ontwikkeling 
in informeel en formeel solidair gedrag van de jongere.      
 Tot slot blijkt uit Amerikaans onderzoek dat ‘service learning’ programma’s het grootste 
effect hebben op de jongeren die van huis uit minder vertrouwd zijn met maatschappelijke organisaties 
(Metz & Youniss, 2005). In Nederland zijn jongeren die in een niet-religieus gezin opgroeien 
waarschijnlijk minder vertrouwd met vrijwillige inzet voor maatschappelijke organisaties (Bekkers, 
Hooghe, & Stolle, 2004) dan jongeren die wel in een religieus gezin opgroeien. In navolging van dit 
onderzoek zou het effect van de participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag naar 
verwachting het sterkst zijn bij jongeren die van huis uit niet-religieus zijn.                        
Hypothese 5: De ontwikkeling in solidair gedrag is groter bij jongeren van niet-religieuze afkomst.
                             
Hieronder staat een grafische weergave van de variabelen: 
         Leeftijd      Religie 
   
             Ontwikkeling informeel solidair gedrag 
Participatieplicht                          
 
 
             Opleidingsniveau                  Ontwikkeling formeel solidair gedrag 
 
 




3.1 Onderzoekontwerp                                                                
De centrale vraag en de vijf hypothesen uit dit onderzoek worden getoetst aan de hand van 
kwantitatief onderzoek. Hierbij wordt gebruikt gemaakt van bestaande kwantitatieve data uit een 
longitudinaal onderzoek van Bekkers en collega’s naar het effect van een maatschappelijke stage op 
burgerschap van jongeren (‘Maatschappelijke stage en burgerschap’; Bekkers, Spenkelink, Ooms & 
Immerzeel, 2010). De data is afkomstig uit het databestand van de Netherlands Service Learning Panel 
Survey (NSLPS) en is beschikbaar gesteld door de coördinator van dit onderzoek; dhr. Bekkers. Ooms 
en Immerzeel hebben 27 vragen gesteld over de maatschappelijke stage en daarmee voldoende 
variabelen meegenomen om de hypothesen die zijn opgesteld te kunnen toetsen. Om de kwantitatieve 
data te analyseren is het programma SPSS gebruikt. 
3.2 Onderzoeksdoelgroep 
In totaal hebben er 450 leerlingen deelgenomen aan de voor en nameting en de vragenlijsten van 
Bekkers e.a. (2009) correct ingevuld. Deze leerlingen zijn op basis van een persoonlijk 
identificeerbare code aan elkaar gekoppeld. Van de 450 respondenten had niet iedere leerling ten tijde 
van de nameting de maatschappelijke stage daadwerkelijk afgerond; 109 leerlingen waren op dat 
moment nog bezig met de stage. Bovendien waren er op het moment van de voormeting al leerlingen 
op stage geweest. Om de hypothesen in dit onderzoek op de juiste manier te kunnen toetsen en 
daadwerkelijk iets te kunnen zeggen over de ontwikkeling in solidair gedrag van een jongere 
gedurende een maatschappelijke participatie, worden deze leerlingen uit het databestand gefilterd. De 
geselecteerde groep participanten die overblijft komt daarmee op 238 in plaats van 450 waarmee 
Bekkers in zijn onderzoek heeft gewerkt (Bekkers, 2010). In dit onderzoek wordt een nauwkeuriger 
beeld gegeven van het verschil in score op solidair gedrag vooraf aan de maatschappelijke stage (de 
voormeting) en de score na afloop van de maatschappelijke stage (de nameting). De groep 




3.3 Materialen                                         
De operationalisatie van de variabelen die als eerste aan bod komen zijn de onafhankelijke variabelen, 
vervolgens de afhankelijke variabelen en tot slot de controlevariabelen. Bij de keuze voor de 
operationalisatie van de variabelen is rekening gehouden met de reeds beschikbare variabelen uit het 
databestand van Bekkers, Ooms en Immerzeel (2010). 
3.3.1. De onafhankelijke variabele                                      
De onafhankelijke variabele in dit onderzoek is de participatieplicht. In het onderzoek van Bekkers e.a. 
(2010) wordt hiervoor de variabele ‘maatschappelijke stage’ gebruikt.   
3.3.1.2. Maatschappelijke stage                        
Voor het vaststellen of de leerling wel of geen maatschappelijke stage heeft gedaan is in het onderzoek 
van Bekkers e.a. de volgende vraag gesteld: ‘Heb je een maatschappelijke stage gedaan?’ Antwoord 
categorieën: Nee; Nee, wel een bedrijf/winkelstage; Ja, daar ben ik mee bezig; Ja, een 
maatschappelijke stage (bij een instelling zonder winstoogmerk); Ja, een bedrijf/ winkelstage én een 
maatschappelijke stage. Het antwoord ‘Nee, wel een bedrijf/winkelstage’ wordt beschouwd als een 
beroepsstage en wordt op ‘Nee’ (0) gezet. De overige antwoord categorieën worden op Ja (1) gezet. 
Hierbij moet opgemerkt worden dat de maatschappelijke stage een tijdsinvestering van 30 uur 
bedraagt.                               
3.3.2. De afhankelijke variabele                                    
De afhankelijke variabele in dit onderzoek is ‘ontwikkeling in solidair gedrag’. Om de ontwikkeling in 
solidair gedrag te kunnen operationaliseren wordt gebruik gemaakt van de theoretische indeling 
‘formeel en informeel solidair gedrag’ van de Beer en Koster (2007). Formeel solidair gedrag wordt 
geoperationaliseerd met de variabele ‘geld geven aan goede doelen’. Informeel solidair gedrag wordt 
geoperationaliseerd door middel van de variabele ‘het doen van vrijwilligerswerk’.                                
3.3.2.1. Het doen van vrijwilligerswerk                       
Het doen van vrijwilligerswerk is gemeten aan de hand van de vraag: Ben je bij een organisatie actief 
als vrijwilliger? Reken de activiteiten die binnen de Maatschappelijke stage vallen niet mee. 
Antwoordcategorieën waren ‘Nee’ (0) en ‘Ja’ (1).                                     
3.3.2.2. Het doneren van geld                                                                                                                                   
Om het geefgedrag van de leerling te meten wordt gevraagd een keuze te maken tussen (een deel) van 
een te winnen cadeaubon te doneren aan een goed doel of deze helemaal voor zichzelf te houden. Aan 
de hand van de volgende vraag werd de leerling voor het dilemma gesteld: 
We gaan per klas een waardebon verloten van 10 euro. Ook jij 
maakt kans op deze waardebon. Als jouw naam getrokken 
wordt, mag je de waardebon op verschillende manieren 
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besteden. Je kunt de waardebon besteden aan jezelf, aan een 
goed doel, of aan allebei geven. Voor jezelf kun je de 
waardebon besteden aan: een VVV Iris‐ cheque; een 
boekenbon; een bol.com cadeaubon; of een Nationale 
Entertainment bon (muziek, films, games). Als goed doel kun 
je kiezen uit: 
- Amnesty International  
- KWF Kankerbestrijding    
                                                                                           
-  Artsen Zonder Grenzen 
 - Oxfam Novib     
- Stop Aids Now!     
                                                                           
- Greenpeace                                                                                  
- Of een ander goed doel als dat je voorkeur heeft 
 
De respondenten kregen 3 opties wat betreft de besteding van de waardebon. Zo konden ze ervoor 
kiezen de waardebon van €10 voor zichzelf te houden (=0), de waardebon te splitsen: €5 voor de 
leerling zelf en €5 aan een goed doel geven (=5) of de waardebon van €10 helemaal aan een goed doel 
geven (=10).  
3.3.3. De controlevariabelen                                                            
De controlevariabelen uit dit onderzoek zijn leeftijd, opleidingsniveau en religie. De operationalisatie 
van de variabelen wordt hierna beschreven.                                          
3.3.3.1. Leeftijd                                                                  
Aan de hand van de vraag ‘Wat is je geboortedatum’ is de leeftijd van de respondent vastgesteld. Alle 
antwoorden die buiten de periode 1987 - 1998 vielen zijn op 0 gezet. Het gaat om de leeftijd op het 
moment van de nameting.                                              
3.3.3.2. Opleidingsniveau jongere en ouders                                                                                   
Het opleidingsniveau van de respondent is gemeten aan de hand van de vraag ‘Op welk niveau zit je 
op school?’ Antwoord mogelijkheden waren: 1.VMBO 2. HAVO 3.VWO 4.Atheneum 5.Gymnasium. 
Voor het bepalen van het opleidingsniveau van de ouders is de volgende vraag gesteld: Wat is de 
hoogste opleiding die je vader en je moeder hebben behaald? Antwoord categorieën liepen van: 
Lagere school; lbo-huishoudschool vb; Mavo, ulo, mulo (1), Havo, mms; Vwo, hbs, atheneum, 
gymnasium; Mbo (2) en Hbo, Universiteit (3). 
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3.3.3.3. Religie                             
De variabele religie is gemeten aan de hand van de vraag: ‘Ben je lid van een kerk of 
geloofsgemeenschap? Bij ‘nee’ konden de respondenten verder gaan met de volgende vraag. Bij ‘ja’ 
werd de respondent gevraagd naar de betreffende kerk of geloofsgemeenschap. Antwoord 
mogelijkheden waren: Rooms-Katholiek, Protestantse Kerk, Islam of ander geloof. 
3.4 Onderzoeksprocedure                                            
De scholen die aan het onderzoek van Bekkers et al. (2010) hebben deelgenomen zijn geselecteerd uit 
de pilots maatschappelijke stage van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. Daarnaast 
hebben ook vijf scholen aan het onderzoek meegedaan die niet in deze pilots zaten. Op twee scholen 
na was de maatschappelijke stage op alle betrokken scholen ingevoerd. De scholen uit het databestand 
NSLPS zijn landelijk goed gespreid. Van de scholen waar Bekkers et al. contact mee hebben gelegd 
nam uiteindelijk een derde daadwerkelijk deel aan het onderzoek. De respons is naar verhouding lager 
dan gemiddeld in de pilot regio’s Friesland, Amersfoort, Eindhoven, Arnhem, Nijmegen, en Haarlem 
(Bekkers, 2010). De leerlingen van de deelnemende scholen hebben op twee momenten een vragenlijst 
ingevuld: aan het begin van het schooljaar 2009, en aan het eind van het schooljaar 2009. De 
voormeting vond plaats vanaf november 2008. De nameting is gehouden van 29 mei tot en met 10 juli 
2009. Er zat maximaal 7 maanden tussen de voor en nameting. Bekkers et al. hebben met behulp van 
het softwarepakket Examine een online vragenlijst opgesteld.  
3.5 Data-analyse                              
Voor het onderzoek is er gekoppelde data beschikbaar van leerlingen uit een voor -en nameting. Om 
inzicht te krijgen in het verschil, de ontwikkeling, van de score op formeel en informeel solidair 
gedrag is er met behulp van het analyseprogramma SPSS allereerst twee nieuwe verschilvariabelen 
geconstrueerd voor beide afhankelijke variabelen ‘geld doneren’ en ‘het doen van vrijwilligerswerk’. 
De score op de afhankelijke variabele van de voormeting is hierbij afgetrokken van de score op de 
afhankelijke variabele uit de nameting (b-a). Wanneer een leerling in de nameting bijvoorbeeld een 
gemiddelde waarde van 1 scoorde op de variabele ‘vrijwilligerswerk’, en in de voormeting een score 
van 0, dan resulteerde dit in een positief verschil en daarmee in een positieve score op de variabele (1-
0 = 1). In dit voorbeeld is er sprake van een ontwikkeling of vooruitgang in informeel solidair gedrag. 
Andersom geldt hetzelfde, een hogere score op de voormeting dan op de nameting leidde tot een 
negatieve verschilscore (0-1= -1). Ditzelfde principe is toegepast voor het meten van de ontwikkeling 
in formeel solidair gedrag (geld doneren aan goede doelen). Er ontstonden op deze manier twee 
nieuwe variabelen, namelijk de variabele ‘verschilscore het doen van vrijwilligerswerk’ en de 
variabele ‘verschilscore geld doneren aan goede doelen’. Met deze nieuwe variabelen is verder 
gewerkt. In de tweede stap van de data-analyse is er gekeken naar de correlaties tussen de afhankelijke 
verschilvariabelen en de controlevariabelen (leeftijd, opleidingsniveau en religie) aan de hand van de 
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Pearson correlatie. Hierbij werd onderzocht in hoeverre de variabelen met elkaar samenhangen. De 
hypothesen zijn uiteindelijk getoetst aan de hand van een lineaire regressieanalyse. De 
regressieanalyse bestond uit twee modellen. In het eerste model werd nagegaan in hoeverre de 
afhankelijke variabele verklaard kon worden uit een of meerdere van de controlevariabelen leeftijd, 
opleidingsniveau en/of religie. In het tweede model van de regressie werd de onafhankelijke variabele 
‘het doen van de maatschappelijke stage’ toegevoegd om te kijken in hoeverre de ontwikkeling in 
solidair gedrag verklaard kan worden door deelname aan een maatschappelijke stage.   
 
Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de resultaten van het onderzoek besproken. Allereerst wordt in paragraaf 4.1 
een beschrijving gegeven van de kenmerken van de onderzoeksgroep naar leeftijd, geslacht, religie en 
opleidingsniveau. In paragraaf 4.2 en 4.3 wordt per nieuw geconstrueerde verschilvariabele een 
antwoordverdeling weergegeven (4.2) en wordt nagegaan in hoeverre deze afhankelijke 
verschilvariabelen onderling correleren met de controlevariabelen (4.3). Tot slot wordt in paragraaf 4.4 
de resultaten van de regressieanalyse besproken met betrekking tot de getoetste hypothesen. 
4.1 Kenmerken onderzoeksgroep                              
Allereerst wordt er een beeld gegeven van de samenstelling van de groep respondenten als geheel. Het 
gaat hierbij om de aan zichzelf gekoppelde leerlingen (van de voor- en nameting) die tijdens de 
voormeting geen stage hebben gedaan en tijdens de nameting de stage hebben afgerond. De 
geselecteerde onderzoeksgroep komt hiermee op 238.                      
4.1.1. Leeftijd respondenten                    
De leeftijd van de respondenten varieert van 14 tot en met 18 jaar (zie tabel 4.1). Ongeveer 10% van 
de respondenten vormt de jongste groep van 14 jaar, 21% is 15 jaar en de grootste groep respondenten 
(resp. 36%) is 16 jaar. 16.2 Jaar is tevens de gemiddelde leeftijd van de respondenten. Daarmee ligt de 
gemiddelde leeftijd van de respondentengroep iets boven de gemiddelde leeftijd van 15 jaar van de 
landelijke scholier. Respectievelijk 20% en 13% van de leerlingen is wat ouder; 17 en 18 jaar.  
Tabel 4.1. Leeftijd 
Leeftijd  14 jaar 15 jaar 16 jaar 17 jaar 18 jaar 




4.1.2. Opleidingsniveau  jongeren        
 Uit de literatuur bleek eerder dat leeftijd een belangrijke rol speelt bij de ontwikkeling in 
solidariteit. Voor het succesvol doorlopen van alle stadia van moreel besef is volgens Piaget (1934) de 
cognitieve ontwikkeling van belang. Opleidingsniveau speelt hierbij een rol (Scholten, van Lieshout & 
Meertens, 2001). Omdat de leeftijd van de respondenten naar verwachting een belangrijke voorspeller 
is van de mate van ontwikkeling van solidair gedrag in dit onderzoek, is door middel van kruistabellen 
gezocht naar de verdeling van leeftijd naar de achtergrondkenmerken geslacht en opleidingsniveau. De 
verdeling van positieve antwoordscores is weergegeven naar verhouding van het totale aantal 
respondenten in die leeftijdsgroep (14 – 18 jaar). Zie tabel 4.2 voor een overzicht van de verdeling van 
leeftijd naar geslacht en opleidingsniveau. 
Tabel 4.2. Verdeling van leeftijd naar geslacht en opleidingsniveau 
Leeftijd                     14 jaar 15 jaar 16 jaar 17 jaar 18 jaar Totaal 
Leerlingkenmerken  
Jongen 6% 10,2% 14,1% 8,6 4,1 43% 
 
Meisje 4% 10,8% 
 
22% 11,4 8,8 57% 
VMBO 38,5% 
 
39,4% 21,6% 2% -- 28,8% 
HAVO 6% 
 
22,7% 7,7% 2% -- 38,4% 
VWO 2% 
 
2,6% 5,4% 9,4% 13,5% 32,8% 
 
Uit tabel 4.2 blijkt met name tussen de 16-jarige respondenten een verschil te zitten naar geslacht. 
Daarnaast blijkt uit de totaalscores van opleidingsniveau dat de hogere niveaus (HAVO/VWO) 
oververtegenwoordigd zijn ten opzichte van het VMBO. 
4.1.3 Opleidingsniveau ouders  
Uit de literatuur bleek dat het opleidingsniveau van ouders een rol kan spelen in de ontwikkeling van 
solidair gedrag. Van de respondentengroep is het grootste deel van de ouders laag tot middelbaar 
opgeleid. 37% Van de moeders en 29% van de vaders is relatief laagopgeleid, zij hebben alleen de 
lagere school, lager beroepsonderwijs, de mavo of mulo gedaan. Zowel 38% van de vaders als van de 
moeders heeft een Havo of vwo-diploma, en mms en hbs afgerond. Een kwart van de moeders, en een 
derde van de vaders is hoogopgeleid, zij hebben een hbo-opleiding of universitaire opleiding afgerond. 
De verdeling van het opleidingsniveau van de ouders staat samengevat in tabel 4.3. 
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Tabel 4.3. Opleidingsniveau ouders 





Hoger voortgezet onderwijs/ 
middelbaar en hoger 
beroepsonderwijs 
38% 38% 
HBO/ Universiteit 33% 25% 
Totaal 100% 100% 
 
De landelijke cijfers geven een soortgelijk beeld. Van de 25 tot 64-jarigen was in 2015 een derde 
laagopgeleid en had 25% minimaal een hbo-opleiding. Ook het verschil in opleidingsniveau naar sekse 
is representatief voor de Nederlandse bevolking (CBS, 2015).    
4.1.4 Religie respondenten                                                                                  
De meerderheid van de respondenten is niet-religieus; slechts 36% van de 238 leerlingen zegt lid te 
zijn voor een kerk of geloofsgemeenschap. In tabel 4.4 is de verdeling naar geloof ten opzichte van het 
totaalaantal gelovigen weergegeven.  
Tabel 4.4: Religie 
Religie Katholiek Landelijk Protestant Landelijk Islam Landelijk Overig Landelijk 
 50% 24% 24% 15% 2,7% 5% 23,3% 6% 
De respondenten wijken daarmee af van het landelijk gemiddelde. Uit onderzoek van het CBS (2015) 
blijkt dat van de Nederlanders momenteel 49% buitenkerkelijk is en 51% kerkelijk. De grootste groep 
gelovigen in Nederland zijn rooms-katholieken met 24 procent. Daarna volgen de protestanten met 15 
procent. Van die groep geeft 6 procent aan hervormd te zijn, 6 procent is aangesloten bij de PKN en 3 
procent noemt zich gereformeerd. Rond de 5 procent van de Nederlanders is moslim en 6 procent zegt 
een ander geloof aan te hangen zoals het jodendom, hindoeïsme of boeddhisme. De omvang van de 
groep aanhangers van het katholieke geloof zou deels verklaard kunnen worden door de selectieve 
uitval van respondenten tijdens het maken van de koppeling tussen voor -en nameting. Hierdoor zijn 
mogelijk een aantal zuidelijke regio’s oververtegenwoordigd geraakt.                   
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4.2 Verschilscores                                                          
Om inzicht te krijgen in het verschil (de ontwikkeling) in de scores op formeel en informeel solidair 
gedrag zijn er twee nieuwe verschilvariabelen geconstrueerd voor beide afhankelijke variabelen ‘geld 
doneren’ en ‘het doen van vrijwilligerswerk’ (zie hoofdstuk 3.5).  De karakteristieken van de beide 
verschilvariabelen ‘vrijwilligerswerk’ en ‘geld doneren’ zijn weergegeven in tabel 4.5. 
Tabel 4.5. Verschilscores afhankelijke variabelen 
Label N Min. Max Gem. Std. 
Vrijwilligerswerk 237 -1,00 1,00 -0,013 0,49 
Geld doneren 225 -10,00 10,00 0,00 3,63 
De gemiddelde (schaal)scores laten zowel positieve als negatieve waarden zien. De respondent zou 
gemiddeld in de nameting in mindere mate aan vrijwilligerswerk doen dan in de voormeting, al is het 
gemiddelde verschil erg klein. Het doneren van geld blijft gemiddeld gezien gelijk.                     
4.3 Correlaties                               
In deze paragraaf wordt de samenhang tussen de afhankelijke verschilvariabelen en controlevariabelen 
weergegeven. Op deze manier kan er alvast voor de regressieanalyse gecontroleerd worden of de 
variabelen onderling niet te veel met elkaar samenhangen. Dit wordt gedaan aan de hand van de 
Pearson correlatie. In tabel 4.6 staan de correlaties tussen de afhankelijke en de controle variabelen 
weergegeven. De afhankelijke variabelen lopen hierbij in antwoordscores in gelijke richting, van laag 
naar hoog. De variabelen ‘opleidingsniveau’ en ‘religie’ zijn dichotome variabelen.   
 Uit tabel 4.6 blijkt leeftijd zwak positief samen te hangen met het doen van vrijwilligerswerk. 
Het opleidingsniveau vwo en het rooms katholieke geloof hangen beide zwak positief samen met het 
geld doneren aan goede doelen.                                                                               




Doneren aan goede doelen  
Laag-hoog 
Leeftijd (jong-oud) 0,162** 0,09 
VMBO 0,08 -0,2** 
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HAVO 0,04 0,02 
VWO -0,09 0,14* 
Rooms-katholiek -0,06 0,12* 
Protestants -0,05 0,08 




  * significant bij p < 0.05, ** significant bij p< 0.01, 2-zijdig, N ligt tussen 225 en 238                                                                                                          
4.4 Lineaire regressieanalyse                                     
Tot slot is er gekeken of de ontwikkeling in solidair gedrag verklaard kan worden door het doen van 
de maatschappelijke stage. In de regressieanalyse is allereerst gekeken naar de invloed van de 
controlevariabelen (model 1) op de ontwikkeling in solidair gedrag en vervolgens naar de invloed van 
deelname aan de maatschappelijke stage (model 2). Hiertoe worden in model 1 de controlevariabelen 
ingevoegd en in model 2 de maatschappelijke stage. Dit wordt gedaan voor zowel de ontwikkeling in 
formeel solidair gedrag (geld doneren) en voor de ontwikkeling in informeel solidair gedrag (doen van 
vrijwilligerswerk).                                             
4.4.1. Uitkomsten ontwikkeling informeel solidair gedrag                         
De volgende hypothesen zijn getoetst:                           
Hypothese 1: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van informeel solidair 
gedrag van de jongere.                              
Hypothese 3: Hoe hoger de leeftijd van de jongere, hoe groter de ontwikkeling in informeel en formeel 
solidair gedrag van de jongere.                             
Hypothese 4: Hoe lager het opleidingsniveau van de jongere en/ of de ouders, hoe groter de 
ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag van de jongere.                         
Hypothese 5: De ontwikkeling in solidair gedrag is groter bij jongeren van niet-religieuze afkomst.                   
Uit tabel 4.7 blijkt allereerst dat de controlevariabelen leeftijd, opleidingsniveau jongere en/of ouders 
en religieuze afkomst geen significant effect hebben op de ontwikkeling in informeel solidair gedrag. 
Hiermee kunnen hypothesen 2, 3 en 4 wat betreft de ontwikkeling in informeel solidair gedrag, 
verworpen worden. Uit model 2 blijkt dat ook deelname aan de maatschappelijke stage niet bij draagt 




Tabel 4.7 Regressieanalyse verschilvariabele vrijwilligerswerk en controlevariabelen 
 Model 1 Model 2 
 bèta t bèta t 
Constante  1,140  1,339 
Leeftijd -0,09 -1,473 -0,115 -1,64 
VMBO 0,048 0,725 0,043 0,639 
HAVO -0,009 -0,151 -0,015 -0,251 
VWO -0,044 -0,727 -0,058 -0,909 
RK 0,012 0,214 0,021 0,354 
Protestants -0,023 -0,4 -0,021 -0,359 
Islam -0,008 -0,153 -0,006 -0,116 
Opleidingsniveau 
ouders 
0,029 0,510 0,029 0,519 
Maatschappelijke 
stage 
  0,049 0,727 
F 0,703 0,686 
Sig. 0,721 0,751 
R² 0,021 0,022 
N 238 238 
* significant bij p < 0.05, ** significant bij p< 0.01 
 
4.4.2. Uitkomsten ontwikkeling formeel solidair gedrag                                  
De volgende hypothesen zijn getoetst:                                        
Hypothese 2: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van formeel solidair 
gedrag van de jongere.                                
Hypothese 3: Hoe hoger de leeftijd van de jongere, hoe groter de ontwikkeling in informeel en formeel 
solidair gedrag van de jongere.                                                                    
Hypothese 4: Hoe lager het opleidingsniveau van de jongere en/ of de ouders, hoe groter de 
ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag van de jongere.                              
Hypothese 5: De ontwikkeling in solidair gedrag is groter bij jongeren van niet-religieuze afkomst.             
De regressie met de onafhankelijke variabele ‘het doen van een maatschappelijke stage’ is herhaald 
voor de afhankelijke variabele ‘geld doneren’ (model 2) dat de ontwikkeling in formeel gedrag meet, 
en dezelfde controlevariabelen leeftijd, opleidingsniveau jongere/ ouders en religie (model 1).  
 Uit tabel 4.8 blijkt dat het doneren van geld niet verklaard kan worden door het doen van een 
maatschappelijke stage. Dit betekent dat hypothese 2 verworpen kan worden. Uit tabel 4.8 blijkt dat 
bij het doneren van geld het opleidingsniveau van belang is. Vwo-leerlingen geven significant vaker 
de helft of de totale waarde van de bon weg aan een goed doel (bèta 0.147). Dit is tegenstrijdig met de 
voorspelling van hypothese 4. Zowel hypothese 3, 4 en 5 kunnen verworpen worden. 
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Tabel 4.8. Regressieanalyse verschilvariabele geld doneren. 
 
 Model 1 Model 2 
 bèta t bèta t 
Constante  -1,862  -1,664 
Leeftijd ,104 1,682 ,103 1,445 
VMBO -,004 -,065 -,005 -,068 
HAVO ,057 ,922 ,057 ,906 
VWO ,148 2,387* ,147 2,259* 
RK ,062 1,065 ,063 1,049 
Protestants ,003 ,052 ,003 ,054 
Islam ,016 ,279 ,016 ,280 
Opleidingsniveau 





F 1,505 1,364 
Sig. 0,136 0,189 
R² 0,045 0,045 
N 225 225 
* significant bij p < 0.05, ** significant bij p< 0.01 
 
 
5. Conclusie en discussie 
 
Met dit onderzoek is beoogd een bijdrage te leveren aan de inzichten ten aanzien van het effect van 
een participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag van jongeren. Hiertoe zijn vooraf de 
volgende hypothesen opgesteld: 
Hypothese 1: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van informeel solidair 
gedrag van de jongere.                                   
Hypothese 2: Een participatieplicht heeft een positief effect op de ontwikkeling van formeel solidair 
gedrag van de jongere.           
Hypothese 3: Hoe hoger de leeftijd van de jongere, hoe groter de ontwikkeling in informeel en formeel 
solidair gedrag van de jongere.                           
Hypothese 4: Hoe lager het opleidingsniveau van de jongere of de ouders, hoe groter de ontwikkeling 
in informeel en formeel solidair gedrag van de jongere.                                               
Hypothese 5: De ontwikkeling in solidair gedrag is groter bij jongeren van niet-religieuze afkomst. 
Vanuit de literatuur zijn verschillende aanwijzingen gevonden die het effect van een participatieplicht 
op de ontwikkeling van informeel en formeel solidair gedrag door jongeren voorspellen. In dit 
onderzoek zijn daartoe de socialisatietheorie van Mead (1934), de social learning theory van Bandura 
(1977) en de sociale productiefunctietheorie van Lindenberg (2001) aangehaald. Deze theorieën 
voorspellen een mogelijk verband tussen deelnemen aan een maatschappelijke stage en een positieve 
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ontwikkeling in formeel en informeel solidair gedrag van de jongere na afloop van een 
maatschappelijke stage. Uit de resultaten van dit onderzoek, waarbij gewerkt is met verschilvariabelen 
om de ontwikkeling in formeel en informeel solidair gedrag te kunnen meten, blijkt dat deelname aan 
de maatschappelijke stage niet significant bijdraagt aan een ontwikkeling in beide vormen van solidair 
gedrag. Jongeren die in schooljaar 2009-2010 deelnamen aan de maatschappelijke stage, waren daarna 
niet significant actiever in het doen van vrijwilligerswerk en gaven niet meer geld uit aan goede 
doelen. Hypothese 1 en 2 uit dit onderzoek kunnen verworpen worden. Daarnaast bleek uit de 
literatuur dat er aanwijzingen waren dat de leeftijd van de jongere een rol zou kunnen spelen bij de 
ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag, waarbij een hogere leeftijd naar verwachting een 
grotere ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere voorspelt (Schuyt, 1996 & Kolhberg, 1984). 
Uit de resultaten van dit onderzoek wordt deze voorspelling niet bevestigd; het blijkt dat leeftijd geen 
significante rol speelt als het gaat om de ontwikkeling in solidair gedrag. Hypothese 3 wordt 
verworpen. Uit onderzoek van het CBS bleek bovendien dat hoger opgeleiden vaker vrijwilligerswerk 
doen, vaker lid zijn van verenigingen en meer vertrouwen hebben in de mensen om hen heen. Dit geldt 
met name voor hoogopgeleiden die tevens actief zijn op de arbeidsmarkt. Vanuit dit standpunt was de 
voorspelling dat de ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag groter zou zijn bij jongere 
met een lager opleidingsniveau of van ouders met een lager opleidingsniveau. Jongeren die opgroeien 
bij ouders met een relatief laag opleidingsniveau, groeien immers op in een thuissituatie waarin 
minder sociaal vertrouwen heerst en het doen van vrijwilligerswerk minder vanzelfsprekend is 
(Bekker, 2004). Bij deze groep valt het grootste effect te verwachten. Uit de onderzoeksresultaten 
komt het effect van opleidingsniveau van zowel ouders als de jongere, niet naar voren als het gaat om 
de ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag. Hypothese 4 wordt verworpen. Tot slot bleek 
uit Amerikaans onderzoek dat religieuze afkomst een mogelijk effect voorspelt op de ontwikkeling in 
solidair gedrag (Metz & Youniss, 2005). In Nederland geldt dat jongeren die in een niet-religieus 
gezin opgroeien minder vertrouwd zijn met vrijwillige inzet voor maatschappelijke organisaties dan 
jongeren die wel in een religieus gezin opgroeien (Bekkers, Hooghe, & Stolle, 2004). In navolging 
hiervan is hypothese 5 opgesteld, waarbij het voorspelde effect van de participatieplicht op de 
ontwikkeling in solidair gedrag naar verwachting het sterkst zou zijn bij jongeren die van huis uit niet-
religieus zijn. Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt religieuze achtergrond echter geen rol te 
spelen bij de ontwikkeling in formeel en/of informeel solidair gedrag van de jongere. Daarmee is ook 
hypothese 5 verworpen. Samenvattend mag geconcludeerd worden dat op basis van dit onderzoek, een 
participatieplicht in de vorm van een maatschappelijke stage, geen significante bijdrage levert aan de 
ontwikkeling in informeel en formeel solidair gedrag van een jongere. Dit onderzoek kent echter een 
aantal tekortkomingen. Allereerst heb ik me wat betreft de operationalisatie van formeel en informeel 
solidair gedrag beperkt tot het doen van vrijwilligerswerk en het doneren van geld aan goede doelen. 
De maatschappelijke stage blijkt op dit specifieke solidaire gedrag geen effect te hebben. Andere 
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vormen van solidair gedrag, zoals het boodschappen doen voor een zieke oma, het geven van een 
cadeautje, het troosten van iemand of het sturen van een beterschapskaart zijn in dit onderzoek buiten 
beschouwing gelaten. De reden voor mijn beperkte operationalisatie heeft te maken met mijn keuze 
voor het gebruik van de bestaande data van dhr. Bekkers (2014), die zijn verzameld voor een 
onderzoek in opdracht van het Ministerie van OC&W. Deze data waren voor een groot deel al 
bewerkt, waardoor het construeren van nieuwe schalen lastiger was. Daarnaast is er meer tijd en 
ruimte nodig om uitgebreider onderzoek te kunnen doen. In mogelijk vervolgonderzoek is het 
aanbevelingswaardig om een bredere opvatting van solidair gedrag als uitgangspunt te nemen. Dit 
brengt mij tot de tweede beperking van dit onderzoek; de vragenlijsten. De vragen die zijn gesteld 
waren vooral gericht op het verzamelen van data met betrekking tot de persoon - en schoolkenmerken. 
Terwijl de thuisomgeving van de jongere een belangrijke rol speelt in de beslissing van de jongere om 
wel of niet te participeren in vrijwilligerswerk. Ouders die zelf solidair gedrag vertonen dienen als 
voorbeeld voor de jongere, zo blijkt het onderzoek van Younnis, Mc.Lellan & Mazer (2001). In 
Nederland is er door IJzendoorn (2010) onderzoek gedaan naar de invloed van omgevingskenmerken 
op solidair gedrag van jongeren ten opzichte van de invloed met betrekking tot genetische factoren. De 
resultaten lijken erop te wijzen dat de sociale omgeving van de jongere het solidair gedrag sterk kan 
stimuleren en dat genetische factoren hierbij nauwelijks of geen rol spelen. In verder onderzoek naar 
de invloed van een participatieplicht op de ontwikkeling in solidair gedrag lijkt het dan ook wenselijk 
om meer vragen te stellen over de thuisomgeving van de jongere. Met name vragen over de houding 
en opvattingen van vrienden, familie, docenten en sportcoaches met betrekking tot solidair gedrag zijn 
naar alle waarschijnlijkheid van invloed op de ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere zelf. Tot 
slot is de tijdsinvestering van de maatschappelijke stage slechts 30 uur. Dit is relatief kort om grote 
effecten te mogen verwachten in de ontwikkeling van solidair gedrag. Daarbij is het denkbaar dat de 
jongere die in zijn tienerjaren een maatschappelijke stage heeft gedaan, pas op latere leeftijd een 
ontwikkeling in solidair gedrag doormaakt en niet binnen de periode tussen de voor -en nameting. Het 
is daarom wenselijk om in de toekomst vervolgonderzoek te doen bij deze onderzoeksgroep om 
eventuele lange termijneffecten van de maatschappelijke stage op de ontwikkeling in solidair gedrag 
vast te kunnen stellen.          
 De slotvraag rijst nu of er naar aanleiding van de onderzoeksresultaten de verwachting van de 
vaksectie Burgerschap van ROC Friese Poort met betrekking tot het effect van een participatieplicht 
op de ontwikkeling in solidair gedrag, moet worden bijgesteld. Op grond van de conclusies van dit 
onderzoek kan vastgesteld worden dat een dergelijke participatieplicht, in ieder geval op korte termijn, 
geen aantoonbare effecten oplevert als het gaat om de ontwikkeling in solidair gedrag van de jongere. 
Tegelijkertijd wordt er in de huidige participatiemaatschappij in toenemende mate een beroep gedaan 
op het solidariteitsbesef van de burgers (SCP, 2016). Onlangs stelde Bussemaker tijdens haar lezing 
‘vaardigheden voor de toekomst’ (2014) dat naast de cognitieve ontwikkeling, er ook voldoende 
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aandacht moet zijn voor de ontwikkeling van non-cognitieve en sociaal- emotionele vermogens van 
jongeren. Wanneer we de onderzoeksresultaten in dit licht bekijken, levert een participatieplicht 
weliswaar geen direct meetbare effecten op, maar kan het wel ingezet worden als aanvulling op het 
schoolse cognitieve leren. De maatschappelijke stage biedt jongeren de kans om allerlei competenties 
die samenhangen met actief burgerschap, actief in de maatschappij te ontwikkelen. Ik ben van mening 
dat het sociale-emotionele leren niet plaats vindt binnen de muren van een leslokaal, maar juist door 
actief te participeren in de samenleving. Bovendien geloof ik dat sociaal-emotioneel leren buiten de 
schoolmuren, in wisselwerking met het cognitieve leren binnen de schoolmuren, een zichzelf 
versterkende combinatie is. Beide vormen van leren zijn nodig voor het aanbieden van mbo-onderwijs 
waarin zowel de cognitieve als de persoonlijke -en sociale ontwikkeling van de jongere een plaats 
heeft. En misschien moeten we af van het idee dat van alles wat we doen in het mbo- onderwijs, we 
ook direct meetbare resultaten willen zien. Sommige leerervaringen laten zich nu eenmaal niet vangen 
in direct meetbare effecten. Laten we daarom beide vormen van sociaal en cognitief leren in het mbo-
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